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Abstract 
This study investiga/es lile effecrs tllat different didactic 
lecflniques (or ways o{ transmitting informa/ion) provoke in 
physical-sporting performaoce and in the motiva/ion o( subjecls 
who begin rile practice o{ an invasion sport: skating floorball. We 
used an inrergroup design of 75 subjects and lo E'acn group we 
applied differenl level o{ trearment : on lhe one hand. giving lile 
informa/ion directly, on Ihe olher; urging Ihe discovery through 
ludie resoure!:'s. and finiJlly. <Jn intermediare mode/ of juxtaposition 
of rhe tINO previou5 lendencies. rile resulrs show significanl 
differencE's in favour o{ Ihe group rhal did (he /earning through 
searching for ludie resources, both in the /evels of motivation and 
the intemity of the effort, and in the performance in a c/osed test. 
We found no differences between the groups nor in the taking of 
decisions nor in their execution during the (ame in a real situation 
although we found some difference in (he variable control in 
favour of the group that combined both techniques. 
opunts 
Resumen 
El presente estudio pretende investigar los efectos que distintas téc-
nicas didácticas (o formas de transmisión de la Información) provo-
can en el rendimiento físico-deportivo y en la motivación de los su-
jetos que se inician en la práctica de un deporte de invasión: e l 
f/oorboll patines. Se utilizó un diser.o intergrupo con 75 sujetos y a 
cada grupo se le aplicó un nivel de tratamiento diferente : por un 
lado. proporcionando la información directamente por otro. impul-
gndo el descubrimiento a través de recursos lúdicos y, por último, 
un modelo intermedio de yuxtaposición de las dos tendencias an-
teriores. Los resultados muestran diferencias significativas en favor 
del grupo que realizó el aprendizaje en forma de búsqueda a través 
de recursos lúdicos, tanto en sus niveles de motivación y en la inten-
sidad de esfuerzo, corno en e l rendimiento en una prueba cerrada. 
No se encontraron diferencias entre grupos ni en la toma de deci-
siones ni la ejecución durante el juego en situacon real. aunque sí 
en la variable control a favor del grupo que combinó ambas téc-
nicas. 
I"troducción 
Para la enseñanza de los deportes de equipo se Vienen utilizando. 
esencialmente. dos técnicas didácticas en función de cómo se pro-
porciona la información al alumnado (Blázquez. 1986: Sánchez. 
1990: Delgado. 19910: Bayer. 1992): 
InslrJlcci6" dfrecla 
Se trala de una enseñanza centrada en el profesor, masiva y 
analitica. en la que se proporciona directamente la información 
al alumnado. Esta corriente se concreta en la repet ición de 
ejercicios aislados que progresan en dificultad y complejidad, 
con objeto de que el aprendiZ consiga una correcta ejecución 
técnica: posteriormente. una vez dominados los fundamentos 
técnicos de dicho deporte. se desarrol lan los aspectos tácticos 
tanto individuales como colectivos. Los detractores de esta co-
rnente argumentan que el educador e li mina la posibilidad de 
una toma de conCiencia por parte del alumnado del momento, 
lugar y razones de la uti lidad de los gestos técnicos en juego. La 
tachan de ser exceSIVamente mecanlcis-
ta y de proporcionar un aprendizaje ca-
rente de significado y ausente de indivI-
dualización (Blázquez. 1995). Se critica 
que esta aproximación no da opción a que 
sUrjan pensamientos abiertos. ni a que se 
desarrollen la capacidad de adaptabilidad. 
la habilidad para renexionar en y sobre la 
acción. ni la Imaginación o la creatIVidad. 
En el mejor de los casos. con la introduc-
CIÓn de la táctica. se permitiría la apan-
ClÓn de la (aceta creativa aunque con un 
severo retraso en el proceso y a costa 
del disfrute durante el juego (Devis. 
1996. p. 32). 
De búsqueda o indagación 
Es una tendencia más gIobalizadota Y actJVa. 
basada en las teorías cognitivas. en la que 
prevalece la atención al proceso y el apren-
dizaje mediante ensayo-error. Los autores 
que propugnan esta técnica argumentan 
que su apl icaci6n incide especialmente en 
el aspecto cognitivo. Devís (1996. p. 38) 
menciooa que las tradiciones europeas res-
pecto a! planteamiento táctICo se referían a 
la existencaa de principiOS técnico-táctK:os 
comunes a vanos juegos deportJvos Y al 
empleo de "juegos menores" como recur-
sos metodológICos en la enseñaza depcl(tl-
va. Sólo a partir de la déGIda de los setenta, 
la enser.anza de los juegos deportivos fue 
capaz de superar el énfasis técnico y orien-
tarse especialmente a los aspectos tácllCos 
gracIaS a las apof'taOones tanto francesa 
(Bayer. 1992) como britárica (Universidad 
de Loughborough: enseñanza poro /o 
comprensión). En esta concepcIÓn. se par-
te de lo t6ctico hocio lo técnico mediante 
el uso de ¡uegos modificodos que poseen 
Similitudes táctICaS coo los deportes y se 
busca la comprensión de los pnncipos a 
partir de la participaci6n en ellos. Tras anali-
zar el JUego y los posibles errores 
técnICO-táctICos del alumno, el educado.-
.nduye otros Juegos para su correcCIÓn. Se 
suele cntJCar que los aspectOS técnICOS pa-
san a un segundo plano, lo que podría pro-
vocar niveles técrncos más baJos y retrasos 
en los aprendIZaJes. 
Eslado de la cueslló" 
Exi5l:en diferentes OPiniones sobre cuándo 
deben introducirse las estrategias cogniti-
vas en la enseñanza deportiva. Bunker y 
Thorpe (1983) Y Almond (1983) sugirie-
ron que el énfasis en la ensel'lanza debería 
ubicarse en las e5l:rateglas cognitivas utili· 
zadas en el deporte más que en el desa-
rrollo refinado de las habilidades motnces. 
Rink( 1985) y MagllI (1989) apuntaron que 
se deberla desarrollar un nivel fundamen-
tal de pericia motnz antes de incluir la es-
trategia en la enseñanza, Revisando la bi· 
bliografla específica encontramos las si-
guientes conclusiones: 
.. Respecto al aprendizaje de habilidades 
deportivas cerradas (técnicas). en general. 
los estudios han demostrado que la aproxi-
mao6n de la enseñanza para la compren-
SIÓn ha tenido un IITlpacto similar al del mo-
delo técniCO en el desarrollo de las habilida-
des deportivas (Boutmans 1983; LaW\oo, 
1989: T umer y Martlnek, 1992: T urner, 
1993). 
.. Respecto a! rendimiento en situaCIÓn 
real de juego, T umer y Martll'lek. (1992) In-
dican que los juegos para la compr~ y 
la aprOXImación tknlca tenlan efectos SU'Tl1-
lares en la mejora de la habdidad de,.,ego. 
Los resultados de su estucbo mostraron 
que no halia diferencias SignificatIVaS entre 
los dos grupos de tratamiento ni para el 
control ni para la toma de decisiones ni en 
las variables de ejecucIÓn, Los r~ltados 
no s.gnlflCalrYOS fueron atnbt.ndos al núme-
ro elevado de oportun~ de deaslÓn 
que los sujetos tuvieron al final del trata-
rrnento comparado con la fase inICIal debido 
a la meJOra de la habilidad para controlar la 
bola de hockey. Ello permItIÓ a los estu-
diantes tomar más dedsiones en las prue-
bas del postest y a la vez. cometer más 
errores, Además. el corto periodo de trata-
miento podría haber pefJudicado los efec-
tos en las tomas de decisiones. Esta opinión 
ya había. sido mantenida por Thomas el 01. 
(1988). quienes aflm'lolfOn que la habilidad 
para tornar decisiones correctas dentro del 
contexto de Juego reqUiere un tiempo con-
siderable y l'TlIJChas horas de práctica. Más 
adelante. Turner (1993) sugirió que en un 
periodo de tratamtento más largo (un se-
mestre) los estudiantes que recibieron la In-
formación bajo el modelo de enseñonzo 
poro lo comprensión tomaron significati-
vamente meJOres deCISIOneS durante el 
juego que aquellos que los obtuvieron me-
diante el modelo técnico o que los sujetos 
del grupo control. No hubo diferencias sig-
nificativas entre los grupos de tratamiento 
respecto a la e¡ecuo6n del juego. Esta in-
vestigación COlOCIde con los estudios de 
McPherson y French (1991) con jugadores 
expertos y noveles en tenis, Los expen-
mentas mostraron que los sujetos que co-
nocían qué meta establecer en una situa-
cIÓn espedfka (torna de declSlOlles corree-
ta). no Siempre fueron capaces de llevarlas 
a cabo. En resumen. podemos condJlrque 
los partidarios de lo enseñonza poro /o 
comprensión sostJenen que su modelo 
proporCiona una manera más Y13b1e de en-
señar las estrategaas de torna de deCiSión 
(T umer y Martinek. 1995). 
Debernos señalar que todos los estudios re-
visados se centran únicamente en las deO-
SIOOeS tornadas por los jugadores que llevan 
el rTlÓYil. Sin embargo. ¡:xx::o se sabe sobre 
los jUgadores mpIIcados en ell'Tlal"CO ofensi~ 
110 no portadores del balón. o las deasiones 
(dónde Y cOOndo moverse o a quién cubrir) 
y e,ecuciones realizadas por los jugadores 
del equipo defensor. Para el análisis de las 
conductas de decISión del Jugador atacante 
con y sin balón. y de los defensores destacan 
los trabajos de LaSlelTa, (1991 Y 1993). La-
sierra y Escudero (1993) Y Blázquez (1992). 
.. Respecto a la If'ltemidad de trabajo rea-
lizado en las clases. la Ya/ofaci6n de qué 
téalica pudiera lnodir en mayor grado en la 
intensidad de la práctICa durante las seSIO-
nes de EducaCIÓn Fisica no parece haber 
sido tema de estudio en la bibliografía revi-
"",. 
.. Respecto a la motivación para la práOI-
ca, T umef y Martlnek (1995) argumentan 
que la práctica deportiva descontextualiza-
da es menos SignifICativa para los alumnos y. 
consecuentemenle, les proporciona poca 
informao6n relevante respecto a cuándo y 
cómo usar las lécmcas, Los aprendices no 
tienen oportunidades de experímentar las 
apunts (j!} 
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condiciones del juego en las que puedan En el grupo I se utilizó una técnica com~ Por otro lado. en el estudio se considera-
aplicar las técnic¡¡s. El resultado es que pier- puesta, resultado de la combinación de ¡ns- ron las siguientes variables dependientes: 
den motivación por practicarlas. Sin emoor- trucción directo y búsqueda mecHante re-
go. no se han examinado en profundidad 
los efectos de los tratamientos en el terreno 
afectivo, Los resultados de algunas investi-
gaciones (Burrows. 1986: Turner, 1993: 
citados por T umery Martinek, 1995) se re-
fieren al componente afectivo como uno 
de los más beneficiados aparentemente al 
adoptar el modelo de enseñanzo poro lo 
comprensión. Aunque law10n (1989) 
comprendió esta área en su estudio no en-
contró evidencias concluyentes en ningún 
sentido. 
Metodología 
El propósito del presente estudio ha sido 
anal izar qué efecto producen las d iferen-
tes técnicas de iniciación a la práctica de 
un deporte colectivo: el floorbal! pati-
nes, en el rendimiento fisico del alumna-
do de 1° de BUP durante las clases de 
aprendizaje, en su grado de motivación y 
satisfacción por las prácticas realizadas. y 
en su nivel de eficacia deportiva. El rendi-
miento físico se determinó mediante la 
intensidad de esfuerzo y el tiempo de 
práctica motriz en la tarea. el grado de sa-
tisfacción-motivación mediante un cues-
tionario de opinión, y el rendimiento de-
portivo por medio de cuatro pruebas 
cerradas y una abierta realizada en situa-
ción real de juego. 
Suieto5. Se utilizaron tres grupos de estlxHo 
compuestos por 25 sujetos cada uno, de los 
cuales I I eran varones y 14 mujeres. todos 
ellos alumros de 10 de BUP del lB Rafael del 
Riego de lineo (Asturias). Se asignó a cada 
grupo un tratamiellto al azar, siendo el núme-
ro de la muestra. n = 75 sujetos. Se planteó 
un diseno intergrupo con tres niveles de tra-
tamiento. cada uno de ellos con una duración 
de 15 sesiones de 50 mnutos, durante las 
cuales se desarrollaron los mismos comeni-
dos mpartidos por el mismo profesor, a tra-
vés de tres téa1icas de enseñanza diferentes. 
Para la realización de las pruebas de evalua-
ción se necesitaron otras cuatro sesiones más 
con cada grupo. Los niveles de tratamiento 
fueron los siguientes: 
apunts 
rufSOS lúdicos. Se combinaron ambas téa1i-
cas docentes alternando tareas analiticas o 
técnicas con otras más lúdicas Y globales. Se 
induyeroo actividades de tipo más directivo 
(especlalmente. cuando el alumnado cono-
cía las respuestas) y aprendizajes por descu-
brimiento a través de juegos. Es decir. en 
unos casos se proporcionó la información 
de forma directa y en otros se provocó su 
búsqueda mediante el planteamiento de si-
tuaciones problema en forma de juegos. 
En el grupo 2. se utilizó únicamente la técnica 
de inslrucción directo. Se trata de la técnica 
más utilizada tradicionalmente en la enseñan-
za deportiva y consiste en comenzar por lo 
más simple para llegar a lo complejo. Su 
puesta en práctica se concretó en la repro-
ducción de modelos (tras breves explicacio-
nes y demostraciones). en algunos casos con 
mposici6n de un ritmo concreto de trabajo. y 
en otros. simplemente por la repetici6n de 
una serie de ejercicios --procedim~ntos que 
se correspond~ron con los estilos de ense-
ñanza de mardo directo. modificación del 
mardo directo y con asignación de tareas 
(Delgado, 1991b Y 1993)-. Para el diseno de 
las sesiones consideramos de gran importan-
cia la elección de ejercicios que supusieran el 
mínimo tiempo de espera posible y el máxi-
mo aprovechamiento del material. L;s deci-
siones preactivas. activas Y postactivas fueron 
competencia del profesor, mientras que la 
función principal del a1lXT1OQ consistió en re-
produó- las propJestas (Mosston y 
Ashworth, 1993). 
En el grupo 3 el proceso de enseñan-
za-aprendizaje fue desarrollado mediante ia 
técnica de indagación a través de juegos 
simplificados. Se concretó en la propJesta 
de juegos modificados, que consideramos 
activadores y de alto potencial técnico-tácti-
co (Devís y Peiró. 1992; Méndez y Mén-
dez. 1996), Durante el proceso de apren-
dizaje se plantearon diversas preguntas 
acerca de los requerimientos técnicos y tác-
ticos con objeto de motivar a los alumnos 
para la búsqueda de respuestas. Se priorizó 
el planteamiento tanto de la diversidad 
como de la comprensión de los juegos. 
• El rendimiento físico. valorado me-
diante dos indicadores: 
• Tiempo de práctica motriz en la tarea 
(Pieron. 19880. p. 43-47; Pieron. Cloes y 
Dewart. 1986, p. 20-22). Se cronometró 
el tiempo de participación activa de los 
alumnos durante las sesiones. eliminando 
los períodos de espera. los momentos de 
inactividad -por cansancio. desánimo. 
ete.-. los tiempos empleados en dar la in-
formación y feedbock. el tiempo ocupado 
en la organtzación del material y los alum-
nos. así como el empleado en interacciones 
verbales o en tareas no propuestas por el 
profesor. En ese sentido. Pieron (19880. 
p.75) apuntó que la mayoría de los estudios 
indican valores bajos de práctica motriz, del 
orden del 30 % del tiempo útil con raras 
excepciones del 50 %. Es frecuente que los 
alumnos pasen únicamente del 15 % al 
20 % del tiempo útil en actividad motriz. 
En el experimento se dispuso de dos ob-
servadores que cronometraron en cada se-
sión las progresiones de dos alumnos se-
leccionados al azar y sin el conocimiento de 
los implicados. Ambos observadores reci-
bieron un adiestramiento previo al estudio. 
obteniendo un nivel de fiabilidad de 0.86. 
• Intensidad del esfuerzo. Determinado 
por el promedio de las pulsaciones obteni-
das por los alumnos en el transcurso de la 
clase. Dos alumnos elegidos al azar em-
plearon un pulsómetro (Polar. modelo 
Accurex NV) para registrar las pulsaciones 
de trabajo durante los 50 minutos de la se-
sión. Se calcularon la Frecuencia Cardíaca 
Máxima (teniendo en cuenta la edad) y la 
Frecuencia Cardíaca de Reserva (a partir de 
la Frecuencia Cardíaca de Reposo). Con 
estos datos y la FreaJencia de Entrena-
miento se obtuvo la intensidad de esfuerzo 
de cada sujeto (Meléndez. 1995. p. 104; 
Rodríguez. 1993. p. 95-96; Benson. 
1995). 
• Rendimiento deportivo. Se realiza-
ron ruatro pruebas cerradas mediante tests 
estándar para valorar el dominio de habili-
dades técnicas y una pf\Jeba abierta realiza-
da en situación real. 
• En las cuatro pruebas t e rradas, tras la 
voz de: Listo, iyo! se registraron dos inten-
tos. acreditándose el mejor de ambos. 
• Dribling o conducción en sl%m 
(adaptado de Pila. 1988, p. 211; Blázquez. 
1992. p. 260). Se trataba de medir la habili-
dad para conduc:ir eludiendo obstáculos. Se 
cronometró e l tiempo (en segundos. déci-
mas y centésimas), empleado en desplazar-
se patinando y conduc:iendo una bola en 
zigzag entre seis conos separados tres me-
tros entre sí, en un recorrido de ida y vuel-
ta. La distanc:ia del punto de partida al pri-
mer cono era de dos metros y éste debía 
ser afrontado por su derecha. Si se incum-
plía e l recorrido. el intento era considerado 
nulo. (Figura 1,) 
• Conducti6n en estrello (adaptado de 
Pi la. 1988. p. 226). Se trataba de medir la 
destreza del alumno/a para conduc:ir la bola 
en línea recta y en turva y con cambios de 
direcdón. El drcuito se componia de un 
cono central y de cuatro conos colocados 
en fas puntos cardinales a 6 m del primero. 
Partiendo de uno de los lados se debía con-
dudr la bola hasta el medio. bordearlo y se-
guir hacia el siguiente cono de la dere<:ha. 
Todos fas conos debían ser abordados por 
su lado derecho, Se acababa volviendo al 
punto de partida. (Figura 2.) 
• Velocidod en 'o recepción y pose 
(adaptado de Pila. 1988. p.21 O). Se trataba 
de real izar 10 pases contra dos bancos sue-
cos -tumbados uno encima dej otro sobre 
un lateral- en el menor tiempo posible y 
desde tres metros de distancia. En cada pase 
había que realizar una parada previa de la 
bola antes de drsparar . Todos los lanzamien-
tos debian ser efecruados desde un cuadra-
do pintado en el suelo de 40 x 40 cm. El 
obsentador iba contando en voz alta los pa-
ses correctos. sin contabil izar los incorrec-
tos. Si la bola salía por encima de los bancos 
o no volvía. el testado debía desplazarse a 
porella y traerla al madro de ~iento. El 
cronómetro se paraba cuando el décimo 
pase contactaba con los bancos. (Figura 3.) 
• Conducción y tiro (adaptado de Pila. 
1988. p. 225). Se trataba de medir la 
destreza del alumnado para conducir una 
bola y tirar a puerta en movimiento desde 
una distancia mínima de 6 m. El alumno sa-
lía desde el centro del campo conduciendo 
la bola hacia el área de portería de balon-
mano y debía disparar a puerta durante el 
desplazamiento. La portería estaba álVidida 
en seis áreas de la manera siguiente: se co-
locaba en sentido vertical una cuerda cada 
metro, yen el sentido horizontal otra a 50 
cm del suelo. Así, se otorgaban las siguien-
tes puntuac:iones en función del espacio por 
donde entre la bola: 4 puntos si penetraba 
por uno de los extremos y por alto (dire<:-
to). ] puntos si entraba por el centro y por 
alto (directo). 2 puntos si lo hada rodando 
por los extremos. y I punto si entraba ro-
dando por el centro. En esta ocasión. los 
alumnos disponían de cuatro intentos su-
mativos, acreditándose el total. Si el disparo 
se realizaba desde dentro del área de por-
tería el intento era nulo. Tanto ese caso. 
como los lanzamientos fuera de la porteria 
suponían O puntos. (Figura 4.) 
• Rendimiento deportivo: prueba abier-
ta. Con objeto de valorar el rendimiento de 
los alumnos durante la práctica en el juego 
real. se utilizó el instrumento de observación 
diseñado por French y Thomas (1 987) para 
el baloncesto. más tarde adaptado por T ur-
ner y Martinek (1992) al hockey. Se codifi-
caron tres categorías: control. decrsión yeje-
cución. El control fue definido como la co-
rrecta adaptación en el contacto con la bola. 
Se codificó como I para un control con éxi-
to. Y corno O para un control sin éxito. La ca-
lidad de la decisión fue codificada corno I si 
ta decisión era apropiada y como O si era una 
decisión inapropiacla, La ejecución de la ha-
bilidad fue codificada corno I para tiros dirigi-
dos hacia la portería. y O para tiros fuera del 
blanco. La ejecución del pase fue codificada 
corno I para un pases con éxito. y como O 
para un pase demasiado fuerte. demasiado 
adelantado o retrasado. o fuera de los límites 
del terreno. La ejecución del dribling fue 
codificada como I para un avance de la bola 
con éxito, y corno O para una pérdida de 
control o de la bola debido a una acción legal 
del defensor (anexo 111). Este procedimiento 
sólo controló el rendimiento de los jugado-
res atacantes con posesión de la bola Y no se 
consideró a los porteros. a los jugadores ata-
cantes sin balón. ni a los jugadores. Para la 
evaluación se grabó en video a 12 sujetos de 
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Figura /. Conducd<in en "sJalom ". 
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Figura 4. Conducción y /iro. 
cada grupo (4 varones y 8 hembras) en si-
tuación real de juego (5 x 5)durante 6 perio-
dos de 12 minutos cada uno. Los datos fue-
ron codificados por un solo observador que 
contaba con amplia experiencia y conoci-
miento de deportes de equipo. 
• Grado de satisfacción-motivación 
del alumnado con la práctica realiza-
da. Con objeto de analizar las manifesta-
ciones del alumnado respecto a la interven-
ción didáctica recibida y su opinión sobre el 
opunts 11 
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deporte de estudio, se dISeñó un Cuestio-
nario en el que, además, se consideraron 
d!VeIWS aspectos relaclooados con el es-
tado motrvaoonal (anexo 11). 
ción, En el análISIS no se encontraron dife· 
renclaS Slgnificatrvas entre grupos en cuanto 
a experiencia y conoclffilef1tos del depone 
en cuestión (p > 0,05). L1s tablas 1·7 
Respecto al control de las posibles variables muestran los resultados obtenidos en cada 
extraf.as se tuvo en cuenta tanto el sexo de 
los IndMduos. manteniendo la ml~ pro-
poro6n de alumnos y de alumnas en todos 
los grupos: la edad, bloqueando el trabajo a 
los ak.rnnos/as de I S años o que los cum-
plieran durante el curso escolar. y la ex-
periencia y conocimiento del depor-
te (Blázquez. 1995. pp. 252-253). Puesto 
que no PJc:Iimos Incidir en la formación de 
los grupos, y aun sabiendo que habían sido 
formados al azar. tratamos de valorar el 
grado de homogeneidad de los mismos 
respecto a tres aspectos: la expenencia y 
conocimiento del deporte en concreto. el 
nivel de algunas cualidades flSlCas y el interés 
InICial por la práctica. En el primer caso. apli-
camos un cuestIOnario de autoevaluaci6o 
con el propósito de conocer el nivel de do-
mlOlO de los patines y del hockey patines 
previO al estudIO. UtIlizando fundamental-
mente para ello los ílems 4 y 6 del mrsrno 
(anexo 1). 
Para controlar la vanable condición flSlca se 
aplicaron dos tests de condioón fisica: uno, 
de veIoodad en SO metros lisos. y otro de 
fuerza-reSIStenCia de brazos mediante fle -
xo-el<lenslOl"lCS en posición de tierra Indina-
da, con los pies encima de un banco sueco. 
Respecto al inte~s manifestado por la prác-
tica' se les pidió que colocaran, por orden 
de preferencia. un listado de doce activida-
des deportIVas para su practica durante el 
curso en las sesIOfles de Educación Física. 
Tocios los grupos COIncidieron en sei\alar el 
1l00rOOll patines entre los cuatro deportes 
más solICitados. 
Resllltados 
lIomogelleidad e"tre grupos 
los datos del estudIO fueron procesados 
con el programa estadístico 5PSS 6.0.1. 
Para valorar la homogeneidad entre los 
grupos se reahzó un /<NOVA con los re-
sultados del cuestionario de autoevalua-
apunts 
uno de los items del cuestIooario MliciaI . 
Igualmente se realizó un ANOVA con los 
resultados de los pretest en las pruebas de 
acondiCionamiento flSlCO no encontrándo-
se diferencias SlgnnlCatrvas entre grupos ni 
en la prueba de velocidad de SO m lisos 
(p = 0,36) ni en la de fuerza el<leflSOfa de 
brazos (p = 0.18) (tabla 8). 
RelldJmle"to físico 
El tlrmpo de prtÍtlltll motriz 
La tabla 9 recoge las medias Y óesvlaciones 
típicas de las pruebas fiSlCas realizadas con 
una muestra de 46SUJCtos. Enel!>NOVAde 
medidas independientes no se obsefvaron 
ári'erenoas sigrúlicatJvas entre grupos en 
cuanto al tiempo de traba¡o realizado 
(p = 0.224). Tampoco se encontraron dle-
renoas entre sexo (p = 0,0687) (tabla 10). 
la tabta 9 re<oge las medias Y desvIaoones 
típiGIS con una muestra de S I SUJetos. El 
/<NOVA advierte dlferenoas SlgnriicativaS 
(p = 0.0035) entre grupos. la prueba pos-
terior de Scheffé indica las dd'erenoas entre 
los grupos 3 y 2, y Iosgrupos I y 2 (tabla 10). 
Re"dlmlelllo deportl llo 
Prueba, tr,.,.,dll$ 
En la ta~a I I recogemos los descnpllvOS 
de las pruebas reahzadas para valorar las 
habilidades técnICaS deportivas. En el 
!>NOVA no se encontraron diferencIaS sig-
nifICativas entre los grupos 1"11 en las pruebas 
de estrella (p = 0,12), ni en la de veloodad 
de pases (p = 0,41) 1"11 de tiro (p = 0.60). 
Sin embargo. si se advienen diferenaas en 
la prueba de s/%m determinadas entre bs 
grupos 2 y 1. Y 3 Y I (p = 0,00(1 ) poc-Ia 
prueba de Scheffé. Por otrolado. 1a tabla 12 
muestra los estadísllCOS descnptlVOS cru-
zardo el rendimiento deportivo con el 
sexo. Tras realIZar el anáhsis de varianza la 
prueba de Scheffé adviene diferenciaS sig-
nikatlvas en las pruebas de estrella 
(p = ()(X)Q). de s/olom (p = OCIOO) yde pa. 
ses (p = ()(X)Q). pero no en la de bro 
(p = 0.4233). 
Al efectuar el análiSiS de la vananza 
(/<NOVA umvanado). se encontraron di-
ferenoas signifICativas respecto a la vana-
ble control entre los grupos 3 y I 
(p = 0.0193). Las tablas 13 Y 14 muestran 
los estadíStICos descriptivos para las vana-
bies de control. toma de deCISIones yejecu-
ción durante e l juego. El análtsts no muestra 
diferencias signifKativas entre grupos en los 
componentes del rendimlCnto de toma de 
decisión. ni de ejecuCión. en ninguna de las 
conductas evaluadas (p > 0.05). 
Grado de satls!acc/óll-mQt/¡¡ac/ó" 
Para evaluar la fiablhdad del cuestionario 
de opinIÓn con las práctICas realizadas se 
aphcó una prueba alfa obteniéndose un 
valor de a = 0.83. Un análiSIS factonal 
señaló dos factores en el test. uno que 
incidiría más en la valoraCión del Interés 
mostrado por el depone aprendido y 
que se correspondería con los ítems 2. 9. 
10 Y I 1; Y o tro, que InCidiría más en la 
valoración de la técnica didáctICa ut iliza-
da y se correspondería con las preguntas 
4. S. 7 Y 8. las variables 3 y 6 cargarían 
igualmente sobre ambos facto res. las ta-
blas I 5- 18 muestran los estadísticos des-
CriptiVOS del cuestionario. Posterior-
mente se realizó un ANOVA obtenién-
dose diferencias significativas entre los 
ftems señalados a continuación. según 
mostró la prueba de Scheffé : item n.o 2. 
variable "FloorbaJI" (p = 0.0 I I S) entre 
los grupos 3 y 2; itemn.o 3 vanable "Cla-
ses"(p = 0.OO23)entrelosgrupos3y l . 
y 3 y 2: item n.O S. variable -Claridad" 
(p = 0.0383) entre 3 y 1; y e l n.o 11 . 
variable "ContInua" (p = 0.0013) entre 
3 y 2, Y I Y 2. En el resto de las variables 
no se encontraron diferencias significati-
vas (p > 0.05).Por último. un ANOVA 
multivariado Identificó cuatro variables 
que mostraban diferenCias significativas 
Tablas del cuestionarlo pre,II0 
4N - 75) , . Hlatorla Z. P.t1 .... H.' de u_ P .... '-io Enl¡ .... _oo. 
Grllpol 20 (80 %) Grupo 1 20 8(40%) 8(40%) 4 (20%) 
19{76 %) Grupo 2 
" 
10(53%) 3(16%) 6(32%) 
18 (72 %j ""'~ , ,. 8 (44.4 %) 4 (22.2%) 6 (33.3 %) 
57 (76 %) Tor ...... 57 (76%) , 26 (34.7 %) 15 (20 %1 16 (21.3 %) 
r.bIa f. f~ Y fJ«"C"'~jn lid " "10 Y lid lo-
ltlI tU tlfum1lM roll upninId4 ni /NltllllljL 
Tabla 1. ~ Y pot"rn~jn u 0IIdlI cuno y UlIoIIU MlIipo. /NltlMl ,./U/uuIo:I por tos 
























1 (4 %) 
2(8%) 
1 (4 %) 
4 (5.3 %) 
.. ~. ProIuorl. 
' 14 (10 %) 1 (5%) 
15(79 %) 1 (5 %) 
' 14 (78 %) 1 (5%) 
43(57,3%) 3 (4 %) 
, 
6 (24 %1 15(60 %) 
8(32 %) , 13(52 %) 
7(28 %) : 8(32 %) 
21 (28 %) 36(48%) 
IN - 75) 




P.d.-.l Amlgol. ~. m~. 
: 0(0%) 
, 
5 (25 %) O (O %) 
O (O %) 1 (5%) 2 (11 %) 
0(0 %) 3(17 %) 0(0%) 
TIIbI/IJ. fr«WllCWypoturl~jnpor 
0(0 %) 9 (12 %) 2 (2,6 %) : CUrJOl /kili fonruI • /Jtódlid<jN ni el 
/Nltillll~ (N - 75). 
, 
• • 
4 (16 % ) . 0(0%) 0(0%) 
4 (16%) : 0(0%) 0(0%) 
7 (28 %) 2 (8 %) 1 (4 %) 
: 15(20 %) 2(2,7%) 1 (1.3 %) T.bIa 4. frrrwIriI Y /JfJIUII~jn por 
CIII'"SOI Y lkllOIiU MlII/ .. eI tU /Nltl MjL 
~" u_ , • • 
25 24 (96 %) 1 (4 %) 0(0 %) O (O %) : O (O %) 
25 . 23 (92 %) 1 (4 %) 1 (4 %) 0(0%) ; 0(0%) i 
25 24 (96 %) 1(4 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) , 
" 
• 71 (94.7 %) 3(4 %) 1 (1.3 %) O (O %1 0(0%) : 
TIIbI/I 5. F_tfdru Y poturIllIju • 
Il/UIllIIOJ por cursos q ... lIIlbúllljugaJ4 
llIgUHll ,n Id h(>(ÚJ' ptllinn "nles./ 
upmnlelllo (N - 75). 
r.bIa 6. fr«lWfld¡¡ Y poturI~ja por tI'IlfJOI dellll.w Iknico /kj/oorlJtlfl /NltiM$ d«M~aJ4 por 1011111''''_ ."tes 
del experimen/(} (N - 75). 
4 (1 6 %) 
0(0%) 
1 (4 %) r.bkl 7. f_tfdru Y fJO'UIIllIja por 
5 (6.7 %) cwno ydellollU r¡wrolllrilll ÚI$ f"t8ÚI$ 
'---------------'""",.. 















· RI:CRt:M:IÓS. OCIO ACTII"O Y TrRISloIO ' 
Tabla de las pruebasfískas previas 
Planc .... IN • U I V.locldad (N • 731 
.... D. TlpIc..o 
... " 0._ 
9." 7.98 8,40 0.77 
9.71 7,02 8,23 0,74 
13.75 10.11 8.55 0,75 
Tablas de rendimiento Fulco 
Int.MIcIad (N. 51 ) 
-, D. Trplca 
67,97 % 9.01 
56.06 % 11,44 
68,12 % 11,73 




D. TIPIC ... 
11,90 
11.94 
TIempo IN - 48) 
... " 
D. TlpIca 
26' 25" 4,14 
24' 00" 2.77 
27' 05" 7.16 
n.mpo IN .. 46) 





Tablas de rendimiento deporlioo 
Slalom Eatrella 





18" 32 : 2.92 : 35" 55 ~ 4,53 ~ 31" 59 
21" 62 ~ 4.37 : 38" 22 : 7.52 ~ 
"'"" 
21" 19 : 4,02 ~ 39'" 60 ! 8.22 ¡ 35' 93 
S~lorn Eatrel~ 
N _74 H ·74 
... " 
., .... ., .... 
18" 11 ! 352 ! 
. ' : 32" 86 ~ 4.20 ~ 27" 10 
22"' 17 ¡ 3.50 ~ 41" 75 ~ 6.36 ! 39'" 85 




, . ro 
en cuanto a sexo: "clases" (p = 0,018), 
"tiempo' (p = 0,044). e "interés" 
(p = 0.020). a favor de las mujeres, y la 
variable "ajuste" (p = 0,044), en favorde 
los hombres (tabla 19). 
Discusión 
Anált.ns de la situación 
El hecho de no encontrar diferencias significa-
tivas en ninguna. de las pruebas efe<tl..ladas 
con objeto de vabrar la homogeneidad de 
los grup:1i nos sugeriría la equidad entre ellos. 
Los datos obtenidos en el C\Jestionario de 
aU10evaluación inicial (anexo 1), nos permi-
tieron comprobar que realmente la investi-
gación se iba a desarrollar en un nF\ie1 de ini-
ciación deportiva. Si bien el 76 % de los su-
jetos del estudio afirmaba haber tenido algu-
na experiencia con los patines, tan sólo el 
5.3 % había jugado al hockey o f/oorboll 
patines (tabla 1). AAte la pregunta sobre el 
nivel de patinaje. un 28 % partian del nivelO 
y un 36 % sólo era capaz de desplazarse ha-
cia adelante (tabla 4). En cuanto al nivel de 
partida del deporte en cuestión, el 71 % de 
los sujetos del estudio no habiajugado nunca 
ni al floorooll ni al hockey patines. y el resto 
se encontraba en un nivel bajo de habilidad 
TIro 
,. " 
., .... ., 
10.58 4.83 2,72 
11,90 5.06 1.92 






6.20 5.00 2,86 
11,27 4,51 1,59 
(tabla 6). Únicamente el 6,7 % declaró co-
nocerel reglamento de hockey (tabla 7), Te-
niendo en aJenta los niveles de partida tan 
bajos optamos por no realizar un pretest de 
las pruebas deportivas coo objeto de no inci-
dir indirectamente en su aprendizaje y de 
evitar posibles caídas o ~iones . 
Rendimiento físico 
Respecto al rendimiento físico mostrado 
durante las sesiooes. si bien se observ6 una 
mayor tendencia en los grupos 3 (búsque-
da) y 2 (combinaci6n) a aprovechar más 
tiempo para realizar práctica motriz, no se 
encontraroo diferencias significativas entre 
los resultados, posiblemente a causa del 
bajo valor de la muestra utilizada. Sin em-
bargo, sí se constataron diferenckas 
signifICativas en cuanto a la intensidad a fa-
vor de los grupos 3 y I con respecto al gru-
po 2. Este hallazgo parece interesante 
puesto que ante similares tiempos de prác-
tica motriz en la tarea, e l grado de impl ica-
ción de los alumnos no parece ser el mis-
mo. Los alumnos del grupo 2, que realiza-
ron un aprendizaje centrado en la técnica 
podrían haber trabajado a menor intensi-
dad que los otros dos gn.Jpos. Los resulta-
dos parecen sugerir que los aprendizajes 
globales y centrados en la táctica con jóve-
nes principiantes proporcionan mayores 
motivos para e l trabajo intensivo que los 
planteamientos analíticos. 
Rendimiento deportivo 
Respecto al rendimiento dejXll"tivo de las 
pruebas cerradas, los resultados contrastan 
con la creencia general de que U1 aprendizaje 
analítico conlleva un mayor rendimiento té<:-
nico y coinciden. en línea generales, con los 
resultados de los trabajos de Boutmans 
(1983), Lawton (1989), T umer y Martinek 
(1992) Y Tumer (1993). Si bien en las prue-
bas de estrella, velocidad de pases y tiro no se 
observaron diferencias signifICativas. en la 
prueba de slolom el gn.Jpo I (técnica combi-
nada) se manifest6 significativamente superior 
a los grupos 2 (orientado a la técnica depotti-
Tablas de rendimiento deportivo: prueba abierta 
".~ d..,,,,, o.clt lOt! d40 .,. .. Oe<:ltl6n drIbIJ"fI Oe<:lti6n tiro 
- .. 1 " 
.~. 
" ... " " 
_. 
" 
0.062 : ""~ , 0,68 0.047 0,9< 0,23 0,80 
""~, 0,68 0,068 0.92 0 ,28 0.98 0,021 0,80 0.078 
G",po3 O," 0,06< 0,93 0,25 0.97 0.031 0.86 0.074 




G",po1 0,43 : 0,498 ¡ 
G",po2 0,44 0,50 
G",po 3 0,40 0,49 
va) y 3 (orientado al juego). Estos datos coin-
00en con los resultados de la investigación de 
Garda y Martíl (1 992)en laque el grupo que 
utiliz6 el procedimiento global superó al analí-
tico en la prueba de coordinación (no así en 
las pruebas de cualidades fJSicas). SI-1 embar-
go. diverger¡ del trabajo de Durán y Sierra 
(1987)en el que Iosalurmos que habían rea-
lizado el aprendizaje mediante l.Sl método 
analítico oI:xlJ\oieron mejores marcas en las 
pruebas cerradas que los sujetos del método 
global. No obstante. en la prueba de s/olom 
los autores apuntaron diferencias m.J)' poco 
signiflGl.tivas entre los gn.Jpos ya que no se 
tlM:> en aJenta el rumplimiento del regla-
mento de hockey Y los alumnos pudieron 
conducir la bola con ambos lados del slick. En 
el cruce de esta variable coo el sexo. los hom-
bres parecen ser más efICaCeS en las pruebas 
deportivas de sl%m, en la estrella yen velo-
ciclad de pases. En la prueba de tiro no exis-
tieron diferencias sigf1iflGl.tivas. posiblemente 
por el menor tamaño de la muestra. 
El estudiO no encontr6 diferencias signifi -
cativas entre los tratamientos para los 
e~ FIsoca Y o..pott .. ($,) (68-79) 




0,55 0,079 0.41 
0,55 : 0.073 0,38 
0,68 ~ 0.083 0,50 
componentes del rendimiento de toma 
de decisi6n. ni de ejecuci6n. Según estos 
resultados. el planteamiento orientado a 
la táctica no tendría efectos positivos so-
bre la toma de deCisiones. al menos. en 
períodos inferiores a un trimestre de tra-
tamiento. Los resultados tampoco apo-
yan la supuesta superioridad de un trata-
miento sobre otro en la ejecuci6n en si-
tuaci6n real salvo en el control de la bola. 
Curiosamente . el gn.Jpo 3 se mostr6 sig-
nificativamente inferior en el control de la 
bola con respecto al gn.Jpo 1, Entre el 
grupo que recibi6 instrucci6n directa y el 
de búsqueda no se encontraron diferen-
cias significativas. 
Nuestros resultados coinciden con los es-
tudios de T umer y Martinek (1992) Y de 
Rink, French y Wemer (1991). A pesar de 
los hipotéticos efectos de tratamiento basa-
do en la técnica frente al centrado en el jue-
go, las diferencias en cuanto al rendimiento 
de los alumnos durante el juego son insigni-
ficantes. No obstante. el estudio de T umer 
y Martinek no comprendi6 un nivel que 
combinase ambas técnicas de enseñanza. 
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Tablas del cuesllonarlo de oPb'ló" 













4.16 0.85 4.28 0.79 3.76 0.83 <.00 1." <.00 : 0.82 3.96 0.98 ; 
3.92 0.64 3.64 • 0.75 3.76 0.72 <.00 0.91 4.12 ~ 0.67 4.12 0.8~ i 
~ 0.51 • 0.86 : 4.24 0.60 4.44 0.58 4.40 0.58 4,20 0.50 4,48 3.92 
• 
1. Orv. nluoclOn ,. AlU'M 9. lnI . ... 10. lnt.n.ldad " . Continuidad 
... ,. 
" ... " " ... " " 
Medll 
" ... " " 
Grupo 1 3." 1,14 4,16 1.03 4.12 1.01 <.00 0.71 4.1 6 1.14 
Grupo 2 4 .28 0.89 3.96 0.89 3.56 1,33 : 3.60 0.65 3.32 1.49 • 
Grupo 3 4.32 0.90 4.12 0.97 4.12 1.20 <.00 0,76 •. 56 0,77 
12. Clmblot; N.' "- l . Todo 2. M" 3. Mb • . Mb 5. Nlda ._. 
'¡',clclos , ..... ...-
Grupol 25 : 0(0%) 1 (4 %) 1 (4 %) : 20(80 %) 3(12%) 
Grupo 2 25 1 (4 %) 0(0%) 2 (8%) 19(76 %) 3 (12 %) 
GN ... ' 25 : 0(0%) 4 (16%) 0(0%) 11 (44 %) 10{40%) 









" .... " " 
,_ .. JJ 3.76 0.87 3.85 0.87 4,33 0.85 3.58 1.44 
Muje. 
" 
4,14 0.65 4,24 0,79 3.88 0.99 4,21 0.90 
TIlMi/7. Medias)' deS1WOMS de las f'llrlablesdel cueslionllrio de Clfrinj6~ que mueslrll~ diftmmdas sig~;¡lCaIiIYlS entre sexos (N ~ 75). 
esrudio , esta técnica podriaobtenerefectos 
positivos sobre la variable de control de la 
bola. la integración y sincronización de la 
e nseñanza de habilidades técnicas y tácticas 
mediante juegos podría tener un efecto po-
sitivo en e l componente control en situa-
ción real de juego. 
Grado de salisjacción.-lIlOtlvacló" 
En cuanto a la encuesta de opiTIIÓTI. el gru-
po 3 (orientado a la táctICa) valoró de for-
ma mucho más positiva e l interés por el 
deporte aprendido (n.o 2). el divertimento 
en las clases recibidas (n.o 3) y el interés 
por continuar practicando floorboll pati-
nes (n.o I 1) con respecto al grupo 2 
(orientado a la técnica). En una posición in-
termedia se encuentra el grupo I (apren-
dizaje moxto). en e l que también se obser-
varon diferencias significativas con respec-
to al grupo 2 en la valoración de las clases y 
en el interés por su continuaCión . El nivel 
de atracción por e l deporte. el grado de 
Edu<.aaóo1 fi<.!<o Y ~ (5') (68.79) 
diversión durante la práct ica y la voluntad 
de persistir, así como la intensidad de es-
fuerzo pueden ser considerados como in-
dicadores de la motivaCión. Por consi-
guiente. los resultados del experimento 
parecen apoyar la tesis de Blázquez. 
(1995. p . 152) de que los e ntrenamie ntos 
más dirigidos y rígidos en principiantes 
ocasionan niveles más bajos de diversión. 
Los alumnos del grupo 2 se manifestaron 
más desmotivados para perseverar en la 
práctica que los grupos I y 3. 
Igualmente, aunque no de forma ~gnlftcati­
va, la encuesta se indina a faVO!" del grupo de 
descubnmiento en los items de valorao6n 
de la asignatura (n.o 1). en e1 tiempo dedtca-
do a las explicaciones (n.o 4) y la organiza-
ción en favor de la máxima participación 
(n.o 7), Respecto a la claridad de los con-
ceptos trabajados (n.o 5) de nuevo el grupo 
de aprendizaje mediante búsqueda supera 
significativamente. en este caso. al grupo 
mIXto. De los resultados obtenidos en el 
Item n,o 12 podemos inferir una vez más 
que los alumnos demandan fur.damental-
mente situaciot1es reales de juego. si bien 
esta pretensión es más moderada en el gru-
po de aprendizaje global, Este grupo se de-
daró más satisfecho coo las prácticas realiza-
das: el 40 % no cambiaría ningún aspecto de 
las clases recibidas. La aproximación de /0 
enseñanza poro lo comprensión criticó 
con dureza que los alumnos demandasen 
constantemente el juego cuando recibían la 
enseñanza mediante el método tradioonal, 
Por otro lado. los resultados apontan que las 
mujeres valoran signjfrcativamente más alto 
que los varores aspeaos met~os 
corno e l tiempo empleado en explicaciones. 
y aspectos relacionados con el deporte del 
floorboll corno el grado de diversión en las 
dases y el interés despertado por su aprendi· 
zaje. Sin embargo. los varones consideran 
Significativamente mejor ajustadas las dases a 
su nivel rrsico y técnico. Ello podría deberse a 
la persistente heterogeneidad entre sexos en 
cuanto a niveles funcionales. 
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ANEXO l. 
CUESTIONARIO PREVIO A LAS SESIONES DE "FLOORBALL" PATINES 
lB Rafael del Riego de Tineo (Asturias) 1995-1996 
NOMBRE V "'''ELLIOOS DEL ALUMNOIA: ... CURSO: ................ N" DE USTA: . 
1. ¿Has patinado alguna vez en lu .;da? (VI.1abIIo "h l'ltoN") SI O No O 5. Comoyll sabes. el /lQQtt".)8Upa1ines es ....... adaplaOórl del hocI<"eypatines. ¿IIaS 
jug;ado alguna vez a 8f9uno do estoo depot1 •• ? 2. Si la ,_18 es 11;"",,!iv • . ¿sobno Qué ~po <:Se petines? 
(Vlrlabla " ",,11.-" ) 
Normales (ruedas &n peralelo) O En linea O 
(Varl_ "lHIckplt") 
SI O No O 
3 . ¿Ouioln le -..M I pali .... >? (Verlabla "mM.tro") 
VOsOO'lO lJnr;ool9sor/. O Mi~ID Unamigcll D ClIroa O 
6. Seo\aIa ru nivel tknIc:o do juevc antes de inicia, 85181_ 
(Variable "nlv.! 2· ) 
~ . Slllal. del 1 al 51U nivej <:Se palinaja ant •• do .... pez., •• tas .... iones 
(V .... bIe " nIVII") 
1. No sé realiza. nin{¡una l\aCóIidad dollOCl<lypatiJl9!l pO«¡U& nunca 
nejugaclo. O 
1. No .. MOI"IIa., &n patines. O 2. Conduzco la bola &n Hron .ecIa a velocidad sobno los patines. O 
2. Me rT1O!ifl\engo en oquiIibrio 1 "'" dMlizo!lObm 8Ios hada adeIanItI. O 3. Conduzco 11 bOla en sIa/orn " velocidad sobno I0Il palines. O 
3. Además do deslizarme hacia adaIInle." gira, y he .... ,. O 4. Domno 11 oonclJcción de la bola, el pM:IIe Y el cisparo hada pue!t8.. O 
4. 56 girar crw:endO laS pi&mas. patina. MciII. arnls y 1, ...... , do dos 5. Domino las l\abItiOades ant&riore. y -.na .. varias tDmlll' de 
o tres forma. d ile'&nIes. O 'agale", a un """-rIo sobno los P81inM. O 
5. AdIImás do las NoI>Iidades . nt<trioms. 56 ...,.¡jza, OIfas mM 
complejas. como p/vo!a'. SIII8t Y des<:enOe' rampas &n sIa/cm. O 




CUESTIONAR IO DE OPINiÓN 
CURSO .• . SEXO .. EDAD .. 
(s.w. CCWl ...... = lit __ <¡Le ..... Te fLIIIg<> qwSllaS.\:I m4s ~ posible ys qw 18 6<>CII9StI1lO lIIno:H ~ ~ "" IIJ """" de IIJ lJ5igtvIInta 
El ob;elM".J del cvestior>a¡j) es rrrejonIr lit caIidMJ de IIJ .........wu.. ¡¡mciIlS" ~ ~ del aumado). 
1. En general y .., compa,adón CCWl el 'esto do las 
malefias. ¿estás con1&n1O con la asignatura de 
EOUCICión Fiaica?: (Variable "E. F.") 
1. No. nada contento O 
2. SI. algo O 
3. SI. regula. O 
•. SI. basl8ilte COI't&nlO O 
5. SI. muy CO!'IlInto O 
2. R8S96C10 el /Ioo<t>aJI pellnes. ¿le parece un (le. 
porta atractillo?: (Van.bIe " FIoorlMIf') 
1. No. nada 
,. -
3. Regula, 







3. En cuanlO a laI da .... que hu rICibIdo sobra 
_ depot1e, ¿le P\an 18...,lI8do ~s? 
(v.n.b" "c ..... ~) 
.. Nada div'rtidalr O 
,. "000 divertidas O , _., O 
.. Baslantl divertidas O , MU)I divef1ida.s O 
• . ¿ESIÚ de acuerdo COI' el ~ que el profasor 
M _do I IQ explicA<:lones &n eses clases? 
(Vl ri.b'- ",,,,"po") 
1. NoHloynadadeacueróo O 
2. Estoy ligo de acuerdo O 
3. Regull. O 
4. ESiO'fbastamadeacue.do O 
5. EaIOy muy do acuerdo O 
""un" 
5. Respecto a 11 Claridad do loo concepIOI (1_ 
co-tácticoo) t'abajados en las clases, ¿cómo te 
I\an quedado I! ténftÓ'lO do cada sesión? 
(Variable "claridad") 
1. Nada elatos O 
2. Poco daroo O 
3. Regular O 
4. Bastante claros O 
5. Muyclaroo O 
6. .Ha. ,,"CO'11I""" útiles I0Il a¡><endizajls '"~ •• 
dos en 11 clase? (V.,leble "utilidad") 
1 . No. tl8ÓII O 
2. SI.aIgo O 
3. SI,~, O 
• . SI. baSla!118 O 
5. SI . .....,¡,., O 
7. ¿Ctges Cp.Ie el profesor M sabido organizarll da· 
sa pa,a aprovactw el .... yo< !lempo posil>le? 
(Varlab'- "organlzlclón") 
.. No. nunca O , 51 • • _ O , S I. a medias O 
• SI. casi s>emPnl O , SI. siernpno O 
8. ¿T. has _. '01US1Q en IIc1a6e? ¿lAs ac1M. 
dades estaban Ilju8I8C1a1 e tu nivel? 
(Vari.bIe "Ilu.t.") 
l . No. nunca O 
2. SI.__ O 
J. SI. a medias O 
4. SI. casi siemp.. O 
5. SI. oIempnl O 
9 . las lC1MdIdes propuesl8l por el prolesor (e¡e,· 
cicios, jveoQs .. . ) Y SU lCIUaCión, en gene<aI. ¿i\an 
~rtado tu Interés por aprandet este deporte? 
(Ve~ "I"""'") 
1. No, f\8.da 
2. SI. algo O 
3. SI. e madll. O 
4. SI. bastanhl O 
5. SI. mucho O 
1 G. OuflJl1le IQ clases. La Quoi porcentaje de intensi-
dad ~ que MS trabajado? (V .... bIe "1 .... 
I,",eldad") 
1. A menos del 20 % O 
2. 0eI2Oa140% O 
3. OeI40al60 % O 
4. OeI60el80 % O 
5. OeI SOll l00 % O 
11 . ¿Te gusta,le SlglJIr ptacticando este deporte? 
(V.ri.bIe "contInÓl") 
1. No. nada O 
2. SI. algo O 
3. SI .• fTMId!as O 
4. SI. bastante O 
5. SI. mucho O 
12. "O< Yltn.o. ¿quoi cambiarles de las clases de 
IIoo<t>8Upallnes? (V. ri.bIe ".:fIm~") 
l. Todo, cambiIwfe la lQrma de dar 18 clase. O 
2. n::u18 más ej9rcic:ioe lécrliooIS Y *=ticoe. O 
3. Incluirla mayor cantidad do Juegos. O 
4. If"d¡i,rl ....... tiempo de juego .. al 
(partidOl). O 
5. Nada. considero que las clases lIan 
estado bien. O 
ANEXO 111 
CONTROL 
COOificado como 1 : .... eon éxito_ 
Codificado comoO: .... Sin éxilo. 
TOMA DE DEC1S1ONES 
Codilic&Oo como 1: ... Para ...... cIeci$I6n apropiada. 
CodifieI<Io como o:_Para UI\II ó8<:iIión inapropiaOa. 
l . PASE 
Codificado como l : ... Pasa, & un a>mpallero I;b" •. 
CodiIOcac!o como O: 
1, Pasa. a unoom~ro cubienoo con un dorlllllSll coIocacIc en 1II1(_de pase. 
2. Pasar a "" lugar de la cancha donde no se .....:uentf. ningún compaflolro. 
2. DRIBLING (o::oncIucdOn/fele) 
Codificado como , : 
1. Subí. el balón . 1 CIImpo de ataque sin un op<IfMn!a li6mto. 
2. Realtnol """ per>ellación aptopiaOa. 
3. camDio de c,;recci6n lO¡lropiaOo -fue,a del a1earce de un defensa- hacie una 
ZOIIIIlibre. 
Codificado como O: 
1. Dribla, CIIrgando (o tIacia) un detenSOf. 
2. Driblar sin avanzar _ la IIIIItI. o lejos de ....... sin "" al&QlM de un <lefensa. 
3. Driblar de forma prohibida (con los patines)_ 
• . Dribla, lIaciII fuera del lefritorio de juego. 
5. Al>oJ5a' del drib/itlgcuan<:k> hubiera $Ido mAs apropiado un ~ a .... compaIIe-
ro libre O un tiro a pue~a. 
1 nRO 
COO!icado como 1, 
TI,ar a pueMdenIfo del 'fU de 11 m. cuardo el jugador es16 libra y un del_ no 
ti_ ven\aja_ 
Codihcado como O: 
1, Torardesde tuer, del , ..... de 9 m. 
2. nra, CII~ o P<eciP\&d<I. 
3. Tilar Intert:e¡)\ada O bloqueado. 
• . Tira' cuando es más 0I)0/IUn0 un p!llWI a un compaIIero ~br • . 
5 . No Intan!ar "" ~ro cuando .. H~ litlfe de ma,ca y deJllro del área de 9 m. 
EJECUCIÓN 
J. PASE 
Codificado como 1: con ,b~o. un compaf!ero. 
Codificado como o, Iin .w.o. Pase d9masiado alIo. demasiado lejos. atrasado c 
~ o tve<a de los IImi1e5 del terreno de juego. 
2. DRIBLING 
Coditicadocomo \ : 
...v.....,. con ,.¡to. 
Codmcaoo como o: 
1. Pen:Ie< al oontmI. 
2. P8fÓef la bOla (por acciórIlegal de un oponente). 
3. nRO 
Coólfiudocomo l' con lilÍ!<> . ... dacit. <Iirioid<>. puerta. 
Codifica<lo como 0' sio ,.iIo .... decir. tuera de la meta. 
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